SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 152/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatela

zastipeného advokatom JUDr. Jifim Martausom, 1. méja 19, Liptovsky Mikulas, proti jednoznacne
neidentifikovanému postupu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Leopoldov, proti postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Kn 53/22/2200 a proti postupu Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1386/22/1000-5 takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 16. februara 2023 dorucena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd jednoznaéne neidentifikovanym postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,ustav na vykon trestu®),
postupom Krajskej prokuratury v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Kn53/22/2200 (d’alej len ,,napadnuty postup krajskej prokuratiry*) a postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. IV/3 Gn 1386/22/1000-5 (d’alej aj ,,napadnuty postup generalnej prokuratiry*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je vo vykone trestu odiatia
slobody, ktory mu bol nariadeny uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 2 To 73/2022-917
z 20. decembra 2022, pricom od marca 2017 do 9. novembra 2022 tento trest vykonaval v Ustave
na vykon trestu. Stazovatel ziadostou z 11. augusta 2022 poziadal ustav na vykon trestu



o poskytnutie stanoviska ku skutoCnosti, ze pocas kazdého eskortovania stazovatela boli
proti nemu pouzivané donucovacie prostriedky. Tuto Ziadost' ustav na vykon trestu vybavil
pripisom ¢. k. UVTOSaUVV-04228/13-L0O-2022-3 z 18. augusta 2022, ktorym stazovatelovi
oznamil, ze v zmysle zédkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej straze v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVIS®) o pouziti donucovacich prostriedkov vopred rozhodne
riaditel’ ustavu s prihliadnutim najmé na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti, fyzicka zdatnost’,
nebezpecnost, zdravotny stav, poznatky preventivno-bezpecnostnej sluzby a spravanie eskortovane;j
osoby.

2.1. Stazovatel’ podanim z 23. augusta 2022 oznacenym ako ,, Podnet na preskumanie zakonnosti
pristusnikov UVTOS Leopoldov* a adresovanym krajskej prokuratire namietal, Ze pocas jeho
zdravotnej eskorty realizovanej 16. maja 2022, ako aj pocas vSetkych ostatnych eskortovani
vykondvanych prislusnikmi ustavu na vykon trestu bol pocas celej doby trvania eskorty
obmedzovany donucovacim prostriedkami. Krajskd prokuratira toto podanie vybavila
upovedomenim ¢. k. 3 Kn 53/22/2200 z 23. augusta 2022 (d’alej len ,,upovedomenie krajskej
prokuratary*), ktorym vyrozumela stazovatela, Ze v predmetnej veci nezistila splnenie
predpokladov na prijatie prokuratorského opatrenia, a preto podnet stazovatela ako nedovodny
odlozila podla § 36a ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire®).

2.2. Stazovatel nasledne opakovanym podnetom z 10. oktobra 2022 podla § 36 ods. 1 zakona
o prokuratire poziadal generalnu prokuratiru o preskiimanie zdkonnosti postupu ustavu na vykon
trestu pri eskortdch stazovatela, ako aj preskimanie zikonnosti vybavenia jeho podnetu
z 23. augusta 2022 upovedomenim krajskej prokuratiry. Generalna prokuratura opakovany podnet
stazovatel'a vybavila upovedomenim ¢. k. IV/3 Gn 1386/22/1000-5 z 21. novembra 2022 (d’alej aj
,upovedomenie generalnej prokuratiry*), ktorym vyrozumela stazovatel'a o zdkonnosti odlozenia
jeho podnetu upovedomenim krajskej prokuratiry.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. StaZzovatel v oddvodneni Ustavnej staznosti v podstatnom v uvadza, ze jeho eskorty pocas
vykonu vizby, ako aj po€as vykonu trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu boli realizované
tak, ze pocas celej eskorty bol sputany na nohach a rukach kovovymi putami, ktoré boli spojené
retazou a sputavacim opaskom za sGcasného nasadenia nepriehladnych okuliarov a chrani¢ov
sluchu na zamedzenie priestorovej orientacie. Podl'a ndzoru stazovatela uz aj len jedna takato
eskorta predstavuje neludské a ponizujuce zaobchédzanie. SkutoCnost, ze stazovatel bol
eskortovany uvedenym sposobom, nespochybnil ustav na vykon trestu ani krajské prokuratira a ani
generalna prokuratira, avSak na rozdiel od stazovatela zastavaji ndzor, Ze sa tak stalo v stlade
so zakonom.

3.1. Vo vztahu k upovedomeniu krajskej prokuratiry a upovedomeniu generalnej prokuratiry
stazovatel’ v odovodneni ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta ich arbitrarnost’. Podl'a nazoru
stazovatel'a krajskd prokuratura a ani generalna prokuratura v tychto upovedomeniach neposkytli
jasnu a zretelnu odpoved na jeho namietky, ktoré formuloval vo vztahu k nim tvrdenej
nezakonnosti jeho eskortovania.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Zadkladné prava trvalé bytom -

t. ¢. vo vwkone trestu odnatia slobody, nebyt vystaveny neludskému
a ponizujiicemu zaobchddzaniu podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, boli porusené. Zdkladné prdva

t. ¢. vo vwkone trestu odnatia slobody, nebyt vystaveny neludskému a ponizujucemu zaobchadzaniu
podla clanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj zdkladné prava na inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajskej prokuratury Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3Kn 53/22/2200
a postupom Generdlnej  prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1V/3 Gn 1386/22/1000-5, boli porusené.

Rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky cislo 1V/3 Gn 1386/22/1000-5
zodna 21l. 11. 2022 oznacené ako , Upovedomenie“ sa zrusuje a vec sa vracia Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky na dalsie konanie.

— sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- eur, ktoré

mu je povinny zaplatit Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon viizby Leopoldov.

sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- eur, ktoré
mu je povinna zaplatit Krajska prokuratura Trnava. sa prizndva
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- eur, ktoré mu je povinna zaplatit Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.»

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela (vychadzajic z petitu Gstavnej staznosti, pozn.)
je namietané poruSenie jeho oznafenych prav napadnutymi postupmi Ustavu na vykon trestu,
krajskej prokuratury a generdlnej prokuratury. Z odovodenia ustavne] staznosti vyplyva, ze
podl'a nazoru stazovatela pocas jeho eskortovania vykondvaného opakovane prislusnikmi ustavu
na vykon trestu bol nezakonne obmedzovany donucovacim prostriedkami.

6. Ustavny sud tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavnd staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1



a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych ndlezitosti [§ 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o ustavnom sude] a v casti z dévodu nedostatku pradvomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav nejednoznacne identifikovanym postupom
ustavu na vykon trestu:

9. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Gstavnej staznosti vo vzt'ahu k petitu Ustavnej staznosti
v &asti, v ktorej stazovatel’ namieta poruenie oznacenych prav ,, postupom Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon viizby Leopoldov*, stavny sid konstatuje, Ze ustavnii staznost’
stazovatela v predlozenom zneni nemozno v tejto Casti povazovat za kvalifikovanu ustavnu
staznost, o ktorej by ustavny sid mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatelom formulovany ndvrh na rozhodnutie (petit), v ktorom nie je jednoznacne
(t. j. miestom, casom, bliz§im popisom) identifikovany st'azovatelom namietany postup ustavu
na vykon trestu, ktorym mali byt’ poruSené jeho oznacené prava.

10. V tejto Casti nie je stazovatel'om predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny
presne, jednoznacne a urcito, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na jeho
rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedené¢ho nedostatku by ustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Ustavny sud pritom nemdze vybogit
z ramca navrhu na rozhodnutie ureného stazovatelom, nemoze rozhodnit’ o nieCom inom alebo
navyse a nemoze ani sdm vykonat’ konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu ustavnej
staznosti. V situdcii, ked’ je petit Ustavne] staznosti staZovatelom z hl'adiska prava nespravne
formulovany, musi ustavny sud s ohl'adom na viazanost’ Gstavného sudu petitom Gstavna staznost’
odmietnut’.

11. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej nélezitosti ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
nevyzyval na odstrinenie tohto nedostatku ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019,
I1. US 233/2021, 11. US 270/2021, 11. US 433/2021, II. US 99/2022, 11. US 131/2023).

12. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani v tejto &asti odmietol ustavnii staznost
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

13. Nad ramec uvedeného tstavny sud pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze orgdnmi verejnej moci, ktoré
su primarne kompetentné (a zaroveni spdsobilé¢ vzhl'adom na ich oprdvnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami



o nezakonnom postupe Ustavu na vykon trestu a preverit’ ich opodstatnenost’, si prislusné zlozky
Zboru vézenskej a justinej straze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 65da
a nasl. zdkona o ZVJS) a prislusny prokurator [§ 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature, § 96
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov).

13.1. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel napadol postup ustavu
na vykon trestu podnetom adresovanym krajskej prokurature, ktory krajské prokuratara vybavila
upovedomenim z 23. augusta 2022.

13.2. Z uvedeného dévodu by tustavny std ustavnu staznost v tejto Casti mohol odmietnut’ aj
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi postupom krajskej
prokuratury:

14. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu krajskej prokuratiry ustavny sud konstatuje,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozend na tom, ze predstavuje
subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny std nie je stéastou sustavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej moci, a preto
nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je v stilade s €l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti,
anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktord musi byt’ pred podanim ustavnej staznosti splnena, vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovate'om na ochranu ich prav poskytuje.

15. Vo vztahu k napadnutému postupu krajskej prokuratary disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — opakovanym podnetom podla § 36 ods. 1 zdkona o prokurature, v zmysle ktorého
podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

15.1. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel napadol postup
krajskej prokuratury opakovanym podnetom, ktory generalna prokuratura vybavila upovedomenim
z 21. novembra 2022. Stazovatel teda vyuzil moznost podania opravného prostriedku
proti napadnutému postupu krajskej prokuratiry, o ktorom bolo generalnou prokuraturou aj
rozhodnuté.

15.2. Opakovany podnet predstavoval ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého generdlna
prokuratira poskytovala ochranu oznaenym pravam staZovatela. Je tak naplnend ustavna
podmienka na aktivaciu principu subsidiarity, ktory ustavnému sidu odnima pravomoc konat
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav stazovatel'a napadnutym postupom krajskej prokuratiry.



16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v cCasti
namietajucej porusSenie oznacenych prav napadnutym postupom krajskej prokuratiry odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci tistavného sudu
na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom generalnej
prokuratury:

17. Petit Ustavne] staznosti Uplne jednoznacne vymedzuje, Ze ustavna staznost' nesmeruje
proti upovedomeniu generalnej prokuratary €. k. IV/3 Gn 1386/22/1000-5 z 21. novembra 2022, ale
smeruje ,,len* proti napadnutému postupu (,,konaniu‘) generalnej prokuratiry, ked’ze iba vo vzt'ahu
k nemu sa stazovatel’ domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav.

18. Napriek tomu, Ze stazovatel' petitom ustavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav
napadnutym postupom generdlnej prokuratiry, v oddvodneni Ustavnej staznosti nepoukazuje
na porusenie svojich prav spocivajuce v samotnom napadnutom postupe generalnej prokuratury, ale
svoju argumentédciu smeruje vyhradne proti predmetnému upovedomeniu generdlnej prokuratiry.
Totiz ak stazovatel’ generalnej prokuratire vycita arbitrarnost’ jej zaveru o zakonnosti eskortovania
stazovatel’a, ide nepochybne o vyhradu smerujicu proti rozhodnutiu generalnej prokuratiry (ked’ze
uvahy generalnej prokuratury st vyjadrené v jej predmetnom rozhodnuti), a nie o vyhradu
smerujiicu proti napadnutému postupu generalnej prokuratiry (m. m. II. US 131/2023).

19. Ustavny stid ma v Gstave a zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

20. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najméa
poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj § 45 zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' Ustavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to mdze ustavny sid rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej
Gstavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zdéraziiuje, Ze viazanost tUstavného sudu navrhom
na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich
zékladnych prav a slobod st zastipené zvolenym advokatom.

21. Ked'Ze stazovatel’ v petite svojej ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav vylucne
postupom generalnej prokuratury, a nie aj predmetnym rozhodnutim generalnej prokuratiry,
predmetom ustavného prieskumu stazovatel'om namietaného porusenia oznac¢enych prav mdze byt’



len oznaceny postup generdlnej prokuratiry, pricom vSak stazovatel v oddvodneni Ustavnej
staznosti neuvadza Ustavnopravne relevantni argumentaciu odvodiujicu, v com by podla jeho
nazoru malo spocivat’ porusenie nim oznacenych prav samotnym napadnutym postupom generalnej
prokuratary. Ustavna staznost v tejto Gasti preto nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené zakonom o ustavnom sude.

22. Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni ani to, Ze staZzovatel sa petitom Ustavnej staznosti domaha,
aby ustavny zrusil upovedomenie generalnej prokuratury. Nevyhnutnym predpokladom, aby
ustavny sud mohol pristapit’ k zruSeniu rozhodnutia je, ze Gstavny sid v prvom rade vyslovi
porusenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit’. Inak povedané, ustavny sud
nemoze zrusit rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ak najprv (vychadzajic z petitu) nevyslovi,
7e predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava (m. m. II. US 270/2021,
I1. US 433/2021, 11. US 99/2022, 1I. US 131/2023).

22.1. Ak teda tstavnému sidu uz samotnd formulacia petitu Ustavnej staznosti vobec nedava
moznost’ vyslovit’ poruSenie prav stazovatela upovedomenim generdlnej prokuratiry, ale ,len*
postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1386/22/1000-5, ustavny
sud nemoze ani zru$it’ upovedomenie generalnej prokuratiry, a to hoci sa stazovatel’ zruSenia tohto
rozhodnutia petitom ustavnej staznosti domaha.

23. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ je v konani pred tistavnym sadom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

24. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ustavnej st'aznosti, resp. aj odovodnenia Ustavnej
staznosti ako esencidlnych obsahovych nalezitosti Gstavnej staZznosti, Ustavny sud stazovatela,
ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov
Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, 1I. US 233/2021, 1I. US 270/2021, II. US 433/2021,
11. US 99/2022, I1. US 131/2023).

25. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavnii staZnost v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.



26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



